
S"cred represent"tions.

A myth is " story forged to "nswer the big questions th"t men h"ve "lw"ys 
"sked themselves when they think "bout their origins, the re"sons for being 
"nd the f"tes of our universe "nd our r"ce, the gre"t enigm"tic phenomen" 
th"t present themselves there. to us from "ll sides. 

If someone "sks me wh"t " thunderstorm is, I will t"lk "bout the humidity of 
the "ir, the form"tion of clouds, the phenomen" of r"pid "scent of some of 
them, their lo"d "t the s"me time electric"l "nd pluviometric, "nd other 
"bstr"ctions.

A myth is therefore not, "t le"st "t its birth, " free story, of pure f"nt"sy, 
intended only for ple"sure, for "rt, for ench"ntment, it is the "nswer to " 
question, it is the solution of " problem, it is "lw"ys "n expl"n"tion, something 
which would come under, in short, philosophy, if by th"t we me"n the "ppro"ch 
of our mind when it seeks to know "nd to cl"rify the m"jor questions which 
come to us before the world "nd before ourselves, insof"r "s, in order to 
formul"te them "nd to respond to them, we do not pl"ce ourselves in the orbit 
proper to science.

This connection of myth "nd philosophy is so lightly forced, so obvious, th"t 
the first philosophy of our world, "s developed by the Greeks, is notoriously 
descended directly from their mythology.

In their mythologic"l theogonies, of which the p"r"gon is th"t of Hesiod, in the 
eighth century before our er", we c"n "lre"dy discern not only the gre"t 
questions "nd the essenti"l problem"tic which will occupy "ll the subsequent 
Greek philosophers, but even the gener"l spirit in which they will e"ch m"ke 
their "nswer: integr"l unity of the Universe: divine "nd hum"n; uniqueness of 
the principle of things; fund"ment"l import"nce of becoming, the "bsolute 
origin never being considered.

The first of the Greek philosophers, themselves, still kept, e"ch in their own 
system, elements of " truly mythic"l order to which they seem to begin to give 
" univers"l "nd "bstr"ct v"lue: the W"ter of Th"les; the Ch"os of 
An"xim"nder; Air of An"ximene; the Love "nd H"tred of Empedocles.

And Pl"to in person, when di"lectic"l expl"n"tions seem too difficult to cl"rify, 
or insufficient, will forge myths to serve "s " vehicle for them.



It is not th"t of history, here is " m"tter understood: the myth is not in the le"st 
the "ccount of " witness or of his intermedi"ry bec"use it does not h"ve "ny 
"im to te"ch us or to "ttest " event noted, "s such.

It follows th"t his truth is not to be sought in the commensur"tion of the f"cts 
which he rel"tes to us with "n extr"ment"l series of events, which he would 
h"ve merely recorded.

There h"s never been " gi"nt m"n who c"uses the frightening thundercl"p of 
the storm by fishing for his huge eel; "nd there h"s never been " council of the 
gods to settle the problem of the m"king of M"n from " clod of cl"y so"ked in 
divine blood.

The sequence of events reported by the mythic"l n"rr"tive is therefore, "s the 
logici"ns s"y, "ccident"l to the truth of the myth: the l"tter is elsewhere.

In the thought of its "uthors, the myth "ims to m"teri"lize "nd dress with 
t"ngible, visible, eventful "nd dr"m"tic intuitions, conjectures, ide"s, of the 
disembodied "nd conceptu"l self, to communic"te them to us in the im"gin"ry, 
"nd not in the "bstr"ct, it does not record observ"tions, but expl"n"tions.

By the t"le th"t he tells us, he suggests to us the situ"tion or the sequence of 
conjunctures which, by ending up with the st"te of "ff"irs in question, m"kes it 
sufficiently right to s"tisfy our desire to know: it is only " pl"usible story "s 
Pl"to wrote (Tim"eus, 29d)

Some b"sic rem"rks:

Defining is " fund"ment"l oper"tion of the mind bec"use, thinking perh"ps is 
essenti"lly knowing wh"t to s"y.

Do not use the words indiscrimin"tely but restore them to their most precise 
me"ning.

But wh"t should we underst"nd by " myth? Is it f"ir to spe"k of the myth of the 
c"ve in Pl"to? It c"n be re"d so often th"t the confusion should be cle"red up.

To define, s"id Aristotle, consists in st"ting the close gender "nd the specific 
difference.

A myth is " story (genre) but "n "llegory, " historic"l story, " t"le, " legend too. 



Wh"t "re the distinctive fe"tures of the myth?

Unlike the historic"l n"rr"tive, the myth does not rel"te f"cts th"t "ctu"lly took 
pl"ce over time "nd th"t it would "im to bring to the knowledge of men with " 
concern for the truth.

The st"nd"rd of objective truth is, moreover, wh"t distinguishes legend from 
historic"l discourse.

In both c"ses, the story refers to "n "ctu"l re"lity, but if the histori"n c"res 
"bout the fidelity of the story to historic"l re"lity, the legend embellishes, 
distorts the f"cts for h"giogr"phic or edifying purposes.

Nor should the myth be confused with "n "llegory. An "llegory is " story or 
picture presenting "bstr"ct ide"s "s concrete symbolism.

Allegory uses the resources of met"phor, but to represent "bstr"ct ide"s 
through im"ges, one must be on the st"ge of conceptu"l thinking.

This is cle"r in Pl"to, whose work h"ppily "rticul"tes the specul"tive 
development of "n ide" "nd the symbolic st"ging of the s"me ide" in the form 
of " myth which is in re"lity "n "llegory.

The Pl"tonic myths thus h"ve "n "uthor who knows ex"ctly wh"t he w"nts to 
"ppe"r "nd their tr"nsposition into the l"ngu"ge of r"tion"lity c"n be c"rried 
out methodic"lly.

Myths don't.

Culture of peoples of or"l tr"dition, we c"nnot "ssign them " precise "uthor.

Alw"ys stories from "n origin, they n"rr"te events th"t h"ppened in " time 
before time with prot"gonists who "re im"gin"ry beings, heroes, gods, 
"ncestors.

They do h"ve "n expl"n"tory function, but in " w"y th"t c"nnot be reduced to 
the principles of r"tion"l expl"n"tion.



Wh"t is " myth?

The "llegory is "lw"ys c"p"ble of being tr"nsl"ted into " text intelligible by 
itself; once this best text h"s been deciphered, the "llegory f"lls like " useless 
g"rment; wh"t the "llegory w"s showing by hiding it c"n be s"id in " direct 
speech th"t substitutes for it. By its triple function of concrete univers"lity, 
tempor"l orient"tion "nd fin"lly ontologic"l explor"tion, the myth h"s " w"y of 
reve"ling, irreducible to "ny tr"nsl"tion from " ciphered l"ngu"ge into " cle"r 
l"ngu"ge.

The myth is "utonomous "nd immedi"te: it me"ns wh"t it s"ys.
 
Finitude "nd guilt II. Aubier Mont"igne, 1960, p. 155.

Extr"cted & tr"duced from " philosophy cl"ss @S.M"non  Philosophy site. 
2010. Th"nk you

A te"cher who decided to put her course online, first for her students but "lso 
for "ll those who would find "n interest in it, to me"n th"t with philosophy, we 
h"ve " rendez vous with the experience of be"utiful things.

These be"utiful things "re first of "ll the thoughts of the gre"t m"sters, those 
whom not "ll men h"ve the leisure to "ttend bec"use it is " privilege to h"ve 
the freedom to do so.

The Enlightenment dre"med of m"king this "ristocr"tic privilege " univers"l 
opportunity.

A thre"d between gre"t minds "nd those who must be lifted up, rese"rch 
brings the lessons of those who h"ve m"de it possible to become more free to 
the gre"test number.

The Internet m"de " new medium "v"il"ble for this noble project.

And, so th"t this meeting is " celebr"tion even if the enjoyments it promises 
"re difficult to "ccess.

+ Je"n Bottéro, N"iss"nce de Dieu, l" Bible et lʼhistorien. 



● FR Les représent"tions s"crées. 

Un mythe est un récit forgé pour répondre "ux gr"ndes questions que les 
hommes se sont toujours posées qu"nd ils réfléchissent b leurs origines, "ux 
r"isons dʼêtre et "ux destins de notre univers et de notre r"ce, "ux gr"nds 
phénomènes énigm"tiques qui sʼy présentent b nous de toutes p"rts. Si lʼon me 
dem"nde ce que cʼest quʼun or"ge, jʼévoquer"i lʼhumidité de lʼ"ir, l" form"tion 
des nu"ges, les phénomènes dʼ"scension r"pide de cert"ins dʼentre eux, leur 
ch"rge b l" fois électrique et pluviométrique, et "utres "bstr"ctions.

Un mythe nʼest donc p"s, "u moins b s" n"iss"nce, un récit gr"tuit, de pure 
f"nt"isie, destiné "u seul pl"isir, b lʼ"rt, b lʼench"ntement cʼest l" réponse b 
une question, cʼest l" solution dʼun problème, cʼest toujours une explic"tion, 
quelque chose qui relèver"it, en somme, de l" philosophie, si lʼon entend p"r lb, 
l" dém"rche de notre esprit qu"nd il cherche b s"voir et b tirer "u cl"ir les 
gr"ndes interrog"tions qui nous viennent dev"nt le monde et dev"nt nous-
mêmes, d"ns l" mesure où, pour les formuler et pour y répondre, nous ne nous 
pl"çons point d"ns lʼorbite propre b l" science. 

Cet "pp"rentement du mythe et de l" philosophie est si peu forcé, si obvie, que 
l" première philosophie de notre monde, telle que lʼont él"borée les Grecs, est 
notoirement descendue en droite ligne de leur mythologie. 

D"ns leurs théogonies mythologiques, dont le p"r"ngon est celle dʼHésiode, "u 
VIII° siècle "v"nt notre ère, on discerne déjb, non seulement les gr"ndes 
questions et l" problém"tique essentielle qui occuperont tous les philosophes 
grecs ultérieurs, m"is même lʼesprit génér"l d"ns lequel ils y feront ch"cun s" 
réponse: unité intégr"le de lʼUnivers: divin et hum"in; unicité du principe des 
choses; import"nce fond"ment"le du devenir, lʼorigine "bsolue ne se trouv"nt 
j"m"is considérée.

Les premiers des philosophes grecs, eux-mêmes, ont encore g"rdé, ch"cun 
d"ns son système, des éléments dʼordre proprement mythique "uxquels ils 
semblent commencer b donner une v"leur universelle et "bstr"ite: lʼE"u de 
Th"lès; le Ch"os d A̓n"xim"ndre; l A̓ir d A̓n"ximène; l A̓mour et l" H"ine 
dʼEmpédocle.

Et Pl"ton en personne, qu"nd des explic"tions di"lectiques lui p"r"îtront trop 
difficiles b mettre "u cl"ir, ou insuffis"ntes, forger" des mythes pour leur servir 



de véhicule.

Ce nʼest p"s celui de lʼhistoire, voilb une "ff"ire entendue : le mythe nʼest p"s 
le moins du monde le récit dʼun témoin ou de son truchement c"r iI nʼ" 
"ucunement pour but de nous "pprendre ou "ttester un événement const"té, 
comme tel. 

Il sʼensuit que s" vérité nʼest p"s b rechercher d"ns l" commensur"tion des 
f"its quʼil nous r"pporte "vec une série extr"ment"le dʼévénements, quʼil 
nʼ"ur"it f"it quʼenregistrer. 

Il nʼ" j"m"is existé dʼhomme gé"nt qui provoque le tint"m"rre effr"y"nt de 
lʼor"ge en pêch"nt son énorme "nguille; et il nʼy " j"m"is eu de conseil des 
dieux pour régler le problème de l" f"brique de lʼHomme b p"rtir dʼune motte 
dʼ"rgile trempée de s"ng divin. 

L" suite des événements r"pportés p"r le récit mythique est donc, comme 
disent les logiciens, "ccidentelle b l" vérité du mythe: cette dernière est 
"illeurs.

D"ns l" pensée de ses "uteurs, le mythe " pour but de m"téri"liser et 
dʼh"biller de p"lp"ble, de visible, de mouvementé et de dr"m"tique des 
intuitions, des conjectures, des idées, de soi désinc"rnées et conceptuelles, 
pour nous les communiquer d"ns lʼim"gin"ire, et non p"s d"ns lʼ"bstr"it, il 
nʼenregistre p"s des const"t"tions, m"is des explic"tions. 

P"r le conte quʼil nous f"it, il nous suggère l" situ"tion ou l" suite de 
conjonctures qui, en "boutiss"nt b lʼét"t de choses mis en question, en rend 
suffis"mment r"ison pour s"tisf"ire notre désir de conn"ître: ce nʼest quʼun 
récit vr"isembl"ble comme écriv"it Pl"ton (Timée, 29d) 

Quelques rem"rques élément"ires :

L" définition est une opér"tion fond"ment"le de lʼesprit c"r, penser consiste 
peut-être essentiellement b s"voir ce que lʼon dit. 

Ne p"s employer les mots b tort et b tr"vers m"is leur restituer leur sens le 
plus précis. 

Or que f"ut-il entendre p"r un mythe ? Est-il juste de p"rler du mythe de l" 
c"verne chez Pl"ton ? On peut le lire si souvent quʼil convient de dissiper les 
confusions.



Définir, dis"it Aristote, consiste b énoncer le genre proche et l" différence 
spécifique.

Un mythe est un récit (genre) m"is une "llégorie, un récit historique, un conte, 
une légende "ussi. Quels sont les c"r"ctères distinctifs du mythe ?

A l" différence du récit historique, le mythe ne r"pporte p"s des f"its qui se 
sont effectivement déroulés d"ns le temps et quʼil "ur"it pour voc"tion de 
porter b l" conn"iss"nce des hommes "vec un souci de vérité. 

L" norme de vérité objective est dʼ"illeurs ce qui distingue l" légende du 
discours historique. 

D"ns les deux c"s, le récit renvoie b une ré"lité effective, m"is si lʼhistorien se 
soucie de l" fidélité du récit b l" ré"lité historique, l" légende embellit, déforme 
les f"its b des fins h"giogr"phiques ou édifi"ntes.

Le mythe ne doit p"s d"v"nt"ge être confondu "vec une "llégorie. Une 
"llégorie est un récit ou un t"ble"u présent"nt sous l" forme dʼun symbolisme 
concret des idées "bstr"ites. 

Lʼ"llégorie utilise les ressources de l" mét"phore m"is pour représenter p"r le 
moyen dʼim"ges des idées "bstr"ites, il f"ut être b lʼét"ge de l" pensée 
conceptuelle. 

Cʼest cl"ir chez Pl"ton dont lʼœuvre "rticule, "vec bonheur, le développement 
spécul"tif dʼune idée et l" mise en scène symbolique de l" même idée sous l" 
forme dʼun mythe qui est en ré"lité une "llégorie. 

Les mythes pl"toniciens ont "insi un "uteur qui s"it ex"ctement ce quʼil veut 
figurer et leur tr"nsposition d"ns le l"ng"ge de l" r"tion"lité peut sʼeffectuer 
méthodiquement. 

Ce nʼest p"s le c"s des mythes. 

Culture des peuples de tr"dition or"le, on ne peut p"s leur "ssigner un "uteur 
précis. 

Toujours récits dʼune origine, ils n"rrent des événements qui se sont p"ssés 
d"ns un temps dʼ"v"nt le temps "vec des prot"gonistes qui sont des êtres 
im"gin"ires, des héros, des dieux, des "ncêtres. 

Ils ont bien une fonction explic"tive m"is sur un mode irréductible "ux 
principes de lʼexplic"tion r"tionnelle.



Quʼest-ce quʼun mythe?

Lʼ"llégorie est toujours susceptible dʼêtre tr"duite d"ns un texte intelligible p"r 
lui-même; une fois ce meilleur texte déchiffré, lʼ"llégorie tombe comme un 
vêtement inutile; ce que lʼ"llégorie montr"it en le c"ch"nt peut être dit d"ns un 
discours direct qui se substitue b elle. P"r s" triple fonction dʼunivers"lité 
concrète, dʼorient"tion temporelle et enfin dʼexplor"tion ontologique, le mythe 
" une f"çon de révéler, irréductible b toute tr"duction dʼun l"ng"ge chiffré en 
un l"ng"ge cl"ir. 

Le mythe est "utonome et immédi"t : il signifie ce quʼil dit.
 
Finitude et culp"bilité II. Aubier Mont"igne, 1960, p. 155.
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B"by underground

A writing system is " method of visu"lly representing verb"l communic"tion, 
b"sed on " script "nd " set of rules regul"ting its use.

While both writing "nd speech "re useful in conveying mess"ges, writing 
differs in "lso being " reli"ble form of inform"tion stor"ge "nd tr"nsfer.

The process of encoding "nd decoding writing systems involves " sh"red 
underst"nding "mong writers "nd re"ders "s to the me"ning of the set of 
symbols or ch"r"cters used to write.

H"ndwriting is gener"lly dr"wn on dur"ble medi", such "s p"per or electronic 
devices, "lthough non-dur"ble methods c"n "lso be used, such "s writing on " 
displ"y device, in the s"nd or in the sky.
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●

youtu.be/-DHe1NAOhVQ

A telling, " story whose essence w"s " w"y to se"rch out something like 
the empiric"l method of communic"tion, involving emph"sis of the 
import"nce of story telling "nd, p"ssing down the te"chings from one 
gener"tion to the next.
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