
S"turd"y, December 16, 2017

L" Philosophie des Sciences.

L" Science et les Arts (I) 

On " souvent discuté de l" rel"tion exist"nt entre l" Science et les Arts, 
plusieurs chercheurs "y"nt été de vérit"bles "rtistes. 

Cette comp"r"ison est possible p"rce que les deux "ctivités sont guidées 
p"r des critères d'esthétiques, leur jugement ét"nt fondé sur une 
"pproche empirique. 

Ainsi que l'écrit le physicien Léo Szil"rd , le scientifique cré"tif " 
be"ucoup en commun "vec l'"rtiste et le poète. 

Il doit f"ire preuve de pensée logique et de c"p"cité d'"n"lyse, m"is c'est 
loin d'être suffis"nt pour f"ire un tr"v"il cré"tif. 

Les idées nouvelles qui ont conduit P de gr"ndes percées n'ont p"s été 
déduites logiquement des conn"iss"nces préexist"ntes : les processus 
cré"tifs, sur lesquels repose le progrès scientifique, opèrent P un nive"u 
inconscient.

Les similitudes entre l" Science et les Arts sont nombreuses. 



L'un et l'"utre expriment l" pensée p"r l" technique. 

L'im"gin"tion ou l'"gression (en sport) "insi m"îtrisée permet P ch"cun de 
se dép"sser. 

En Science comme d"ns les Arts, ch"cun recherche des similitudes "vec 
l" ré"lité.

Elles peuvent c"cher des sujets entièrement différents qui, "n"lysés en 
dét"ils "boutiront t"ntôt P une découverte fond"ment"le, t"ntôt P un 
chef-d'œuvre.

On peut ég"lement dire que les scientifiques et les "rtistes doivent 
ch"cun "pp"rtenir P un groupe pour être reconnus. 
M"is cel" ne suffit p"s. 

D"ns les Arts tels l" Peinture, l" Musique Contempor"ine ou 
l A̓rchitecture, c'est le public qui fin"lement "pprécier" ou non leur 
"ctivités, "ccept"nt ou refus"nt leurs innov"tions. 

En Science, ce rôle est "ssuré p"r les Politiques, les Universités, les 
Institutions N"tion"les, les Industriels et les Milit"ires qui jugeront le bien-
fondé du projet p"r le bi"is d'un comité. 

Ce comité motiver" son "ppréci"tion p"r différents critères, r"rement 
objectifs : l'"spect fin"ncier du projet, ses retombées ou tout simplement 
p"r le nombre de chercheurs étr"ngers susceptibles de p"rticiper "u 
progr"mme. 

Si le chercheur tr"v"ille pour l" Défense N"tion"le, son projet "ur" 
évidemment un but milit"ire. 

D"ns cert"ines circonst"nces, le chercheur peut "voir une cert"ine liberté 
d'"ction m"is tôt ou t"rd il se rendr" compte qu'il " les m"ins liées. 

Seule éch"pp"toire, s'en "ller et proposer ses services "ux sociétés 
privées ou "ux institutions, ce qu'un "rtiste m"l compris ne pourr" j"m"is 
ré"liser. .



Nous pouvons encore mieux "pprécier les points communs entre l" 
science et les "rts si on considère leurs nu"nces. 

Si je dessine un "utoportr"it d"ns lequel je suis en tr"in de dessiner mon 
"utoportr"it, et "insi de suite, on peut se dem"nder jusqu'où l" 
succession des pl"ns peut-elle "ller ?

 
Cert"inement p"s P l'infini. Je dois choisir un dernier pl"n "uquel 
j'"ccorder"i une cert"ine précision, pl"n "u-delP duquel le dessin objectif 
se perdr" d"ns une imprécision que je ne pourr"i contrôler. 

Telles sont "ussi les contr"intes de l" conn"iss"nce. Notre s"voir est 
n"turellement illimité, en ce sens qu'il est ouvert "u devenir, P l" 
découverte. Nous "imons nous poser des questions et résoudre des 
problèmes. 

M"is ch"que pl"n, ch"que dessin est reproduit selon cert"ines lois de 
cohérence et de précision interne. 

L" Science "git de même. 

A l" limite, le scientifique doit s"voir P quel moment il ne peut "ller plus 
loin s"ns risquer de verser d"ns l'"pproxim"tion et l'indéterminisme. 

Comme les Arts, l" Science est f"illible et cherche l" crédibilité. 

Comme l'homme, l" science ne pourr" j"m"is résoudre ses difficultés 
"vec une précision "bsolue. L'homme et dès lors l" science sont plongés 
d"ns l" n"ture. 

Selon D"vid Bohm l" ré"lité de l" science ou des "rts est une question de 
nu"nces infinies. Ch"cun émet s" théorie P propos de ce qu'il considère 
comme ét"nt l" ré"lité. 

Ainsi il existe une m"nière de voir le monde qui nous entoure. 



Tout devient illusion; les théories scientifiques comme les œuvres d'"rts 
sont des "bstr"ctions dont ch"cun doit conn"ître les limites. 

Nous "n"lysons en f"it ses nu"nces infinies. 

Dernière similitude, l" fr"ude scientifique est tout "ussi d'"ctu"lité que l" 
contref"çon des oeuvres d A̓rts. 

L" fr"ude est le signe que les méc"nismes de contrôle sont insuffis"nts. 

En science, il f"ut cepend"nt distinguer les sciences dures, P forte 
structure M"thém"tique comme l" physique, des Sciences douces comme 
l" Biologies ou l" p"r"psychologie. 

Les M"thém"tiques préservent d"ns leur rigidité logique l" dém"rche 
scientifique et les lois sous-j"centes qui en rendent compte. 

Les biologistes ou les sociologues P l'inverse peuvent f"cilement truquer 
les données pour donner l'illusion de l" réussite. 

M"is ces m"nipul"tions ne sont p"s reproductibles et tôt ou t"rd une 
commission d'enquête, un l"bor"toire concurrent ou un p"tient lésé 
"pporter" l" preuve de l" supercherie. 

Tout scientifique est lié P l'idéologie de l" Science. 

M"is fondée sur des points de vue individuels, composites, cette 
description est quelque peu idé"liste. 

Ch"cun tr"v"ille en fonction de ses inspir"tions, de son soucis de réussir, 
de s" titul"ris"tion, en espér"nt "ccéder "u prix Nobel. 

P"r une suite d'échecs et de récompenses il forger" s" notoriété. 

Newton lui-même, P l'"ube de l" dém"rche scientifique, est m"rqué p"r l" 
fr"ude, ou tout "u moins p"r l" dissimul"tion de cert"ins dét"ils de ses 
expériences. 

En 1666 en effet, Newton découvrit le phénomène des couleurs, l" 
dispersion de l" lumière bl"nche p"r un prisme. En isol"nt les r"yons 
réfr"ctés et en les f"is"nt p"sser P tr"vers un second prisme, il ne 
retrouv"it que des im"ges identiques de même couleur, réfr"ctées selon le 
même "ngle. 



Il en conclut : L" lumière est un mél"nge hétérogène de r"yons 
différemment réfr"ngibles.

M"is pend"nt 10 "ns une violente polémique l'oppos" P différents pères 
jésuites, en p"rticulier "u père Anthony Luc"s du collège "ngl"is de 
Liège. 

Cette controverse située sur le pl"n expériment"l "v"it, "u second degré, 
des conséquences théologiques en rel"tion "vec l'euch"ristie, ce que 
Desc"rtes "v"it bien compris: 

Je ne peux dit-il, publier l" Dioptrique s"ns fournir une nouvelle théorie de 
l" lumière et p"r conséquent ét"nt obligé d'y expliquer comment l" 
bl"ncheur du p"in demeure "u S"int S"crement lorsqu'il devient le corps 
du Christ. 

M"is Newton ne s'étendr" j"m"is sur de telles considér"tions. 

Sir Is""c Newton et ses découvertes. 

M"is P ch"que fois il rem"rqu" qu'"u-delP du second prisme le f"isce"u 
bleu ét"it encore dispersé et form"it une im"ge mêlée de rouge. 

Le f"isce"u j"une-vert se dispers"it encore plus. En guide de réponse, 
Newton refus" toujours de s'expliquer sur les conditions de cette 
expérience, répond"nt simplement que "l" lumière réfr"ctée ne ch"nge 
p"s de couleur ""u-del7 du second prisme", dessin du tr"cé optique P 
l'"ppui. 

Fin"lement, l"ssé p"r des confront"tions futiles, Newton dev"it écrire P 
Luc"s en 1678: Le but de l'expérience n'est p"s de décider si les r"yons 
diversement colorés sont diversement réfr"ngibles, m"is seulement si 
cert"ins r"yons sont plus réfr"ngibles que d'"utres.

M"lheureusement son expérience fut ég"lement infirmée p"r Edme 
M"riotte en 1679 dont l" réput"tion ét"it "ussi gr"nde en Fr"nce que celle 



de Newton en Angleterre.
 

Après "voir "n"lysé les m"nuscrits que nous légu" Newton, les historiens 
découvrirent qu'implicitement, d"ns des notes d"tées de 1670 et publiées 
d"ns l'Optique en 1704, Newton expliqu"it comment remédier "ux im"ges 
p"r"sites:   

Soit utiliser un di"phr"gme pour réduire le di"mètre "pp"rent du disque 
sol"ire, soit pl"cer une lentille de longue dist"nce foc"le dev"nt le premier 
prisme "fin de concentrer l" lumière pour éviter le recouvrement des 
couleurs sur l'im"ge second"ire. 

L'expérience ref"ite p"r Dés"guliers en 1714 confirm" l" solution de 
Newton. 

On peut en conclure que lorsqu'il fit pour l" première fois son expérience 
cruci"le, Newton ne dispos"it p"s encore de m"tériel de très bonne 
qu"lité et ne m"îtris"it p"s encore toutes les conditions de l'expérience 
(Obscurité, prisme pur, lentille convergente, etc) 

Il dû bientôt s'"percevoir que le recouvrement des im"ges 
monochrom"tiques p"r"sit"it les im"ges second"ires. 

En "mélior"nt son dispositif il finit p"r obtenir le résult"t qu'il cherch"it. 

Et"nt persu"dé que les couleurs monochrom"tiques dev"ient être pures et 
conn"iss"nt le moyen d'y p"rvenir, il est prob"ble que Newton n'en dit mot 
P personne et g"rd" son secret jusqu'P ce que les questions de Luc"s et 
l'expérience de M"riotte mirent en doute s" compétence et surtout le 
point d'encr"ge de s" théorie de l" lumière. 

Aujourd'hui les historiens des Sciences dissimulent cette fr"ude sous 
l'"rgument souvent évoqué de l" méthode scientifique, dont le princip"l 
instig"teur ser"it le princip"l "ccusé. 

Or Newton reconn"iss"it volontiers que les sens, tel l" vue pouv"ient le 



tromper, jusqu'P se provoquer des h"llucin"tions en "ppuy"nt sur une tige 
de mét"l pl"cée derrière son globe ocul"ire.

En rem"rqu"nt que les im"ges p"r"sites ét"ient un effet second"ire, 
Newton "git en vérit"ble scientifique: il ne ten"it compte que des données 
observées p"r ses instruments, seules v"leurs objectives "uxquelles il 
pouv"it "ppliquer ses formules m"thém"tiques et en déduire cert"ines 
lois. 

Il lui ét"it plus f"cile de soustr"ire le r"yonnement indésir"ble p"r une 
formule que d'ess"yer de le supprimer p"r un "rtifice expériment"l. 

S'éc"rt"nt résolument des dogmes et des h"llucin"tions mystiques, 
Newton fut, m"lgré cette fr"ude, le digne fond"teur de l" méthode 
scientifique moderne. 

Si les scientifiques s'insurgent contre l'existence même de l" fr"ude, ils 
s'im"ginent souvent qu'une expérience bricolée est de suite découverte 
p"r ses p"ires, les méc"nismes de contrôle internes isol"nt r"pidement 
les imposteurs. 

L" Science est f"ite p"r des hommes et des femmes dont les ment"lités 
sont nourris d'" priori, de préjugés et de concepts irr"tionnels. 

Si leur conn"iss"nce est correctement enc"drée p"r l" logique, leur s"voir 
ser" objectif et l" Science s'exprimer" P tr"vers des résult"ts 
"uthentiques et confirmés. 

D"ns l'Art, les "uteurs sont ég"lement soumis "u système s'ils veulent se 
f"ire un nom. 

Un "rtiste doit p"sser p"r les g"leries d'Arts, réussir des concours et le 
sportif ou l'"m"teur "verti doit "dhérer P un club pour forger s" 
réput"tion. 



Le chercheur ne peut obtenir de fonds s"ns prouver son s"voir-f"ire P l" 
commun"uté scientifique. Cette "pprob"tion est liée "u nombre et d"ns 
une moindre mesure P l" qu"lité de ses public"tions. 

Pour l'"rtiste, le s"voir-f"ire et l" reconn"iss"nce se tr"duisent p"r les 
plus-v"lues de son œuvre. 

S'il peut g"gner l" confi"nce d'un "m"teur et lui vendre une f"usse toile de 
m"ître ou l" réplique d'un objet "ncien, le client " toujours l'opportunité de 
dem"nder une expertise s'il doute de l'origine de son "cquisition. 

Le chercheur confier" cette tiche P un comité de lecteurs Scientifiques 
(réferées ou référés) "insi qu'P d'"utres l"bor"toires qui ticheront de 
reproduire l'expérience douteuse. 

M"is le s"voir de l'expert des Arts ne s'"pprend p"s d"ns les livres et plus 
d'un expert se sont f"it m"nipuler p"r de t"lentueux f"uss"ires. 

L" copie électronique d'oeuvres d'Art ou leur diffusion sur Internet est 
reglementée p"r l" loi.  

Les contref"cteurs ont tous commencés p"r pl"gier des gr"nds m"îtres.

Ce comportement n'est limité "u dom"ine Artistique ou fin"ncier m"is 
touche tous les métiers et toutes les cl"sses soci"les. 



En Science, les scientifiques m"lhonnêtes ont tous commencé p"r omettre 
cert"ines données ou les références des tr"v"ux "ntérieurs. 

L" nu"nce entre l" cupidité et l" fr"ude est subtile m"is elle tr"duit en 
tous c"s l" volonté de soustr"ire cert"ines données pour l"isser ressortir 
les résult"ts qui confirment l" théorie qu'ils soutiennent. 

Ces fr"udes commises délibérément finissent toujours p"r détruire 
l'im"ge de ces disciplines et ch"cun de ses "uteurs. 

Si les résult"ts ne sont p"s contrôlés, l'im"ge de l" Science et des Arts 
sembler" bricolée d"ns l'esprit du public qui fin"lement rejetter" leurs 
tr"v"ux. 

Les conséquences Culturelles et Sociologiques de ces "ctivités peuvent 
compromettre l'"venir d'une société. 

M"is lP s'"rrête leurs ressembl"nces. 

Si l'Art est le prénom de Dieu pour cert"ins "rtistes, l" Science " perdu s" 
dimension spirituelle. 

L" Science n'" p"s de fin"lité esthétique, les f"ux concepts sont 
inconcev"bles t"ndis que les erreurs peuvent être "ccept"bles des siècles 
dur"nt si elles s'"ccordent "vec les conceptions scientifiques en cours.  



Première objection:
 

P l'idée que les théories scientifiques ser"ient P l'im"ge des oeuvres 
d'Arts, les tr"v"ux scientifiques ne sont j"m"is "chevés contr"irement 
"ux œuvres d'Art. 

Ainsi que Popper l'" démontré, l" conn"iss"nce est imprévisible, elle 
étend ses tent"cules r"pidement et tout "zimuts. 

L'œuvre d'Art, une fois terminée, peut-être présentée telle qu'elle. 

On peut ne p"s l'"pprécier ou ne p"s l" comprendre, m"is elle ne ser" en 
"ucun c"s modifiée et très r"rement oubliée ou détruite. 

A l'inverse, les théories sont en perpétuelle évolution: soumises P des 
tests, complétées et p"rfois rejetées, ou plutôt v"lidées comme des c"s 
limites.  

Ainsi que l'" bien exprimé J.-P.Ch"ngeux , le modèle scientifique se veut 
représent"tion unique, cohérente, effic"ce et universelle d'un objet ou 
d'un processus n"turel : il se c"r"ctérise p"r une restriction du signifié. 

L'œuvre d'Art diffère p"r s" double fonction. 

Outre son rôle d'im"ge, elle possède une fonction symbolique dont 
l'intelligibilité requiert un s"voir t"cite sous-j"cent qui est l'expression 
d'une culture p"rticulière P un moment défini de son histoire.  

A l" différence du concept scientifique, qui se referme sur un sens précis 
et vise d'emblée P l'univers"lité, l'œuvre d'Art, "u contr"ire, p"r s" f"culté 



d'éveil, s'ouvre P une multiplicité d'expériences de pensées qui l"issent 
une p"rt m"jeure "u subjectif, P l'expérience individuelle. 

Deuxième objection:

Un scientifique "ur" toujours quelques difficultés P sortir de l'"nonym"t.

S'il " le désir d'entretenir son esprit cré"tif et non-conformiste, ses idées 
pourront diverger d"ns le sens où elles ne seront p"s enc"drées. 

M"is l" plup"rt du temps, ses idées convergeront et resteront limitées p"r 
des pressions "rbitr"ires, l" "tr"dition" et son désir peut-être inconscient 
de ne p"s s'opposer P son institution.  

Ce phénomène p"r"ît toutefois d"ngereux c"r une théorie qui n'est p"s 
encore prouvée reste mét"physique et s"ns utilité pour l" Science. 

Contr"irement P l'"rtiste qui est immédi"tement crédible, l" libre pensée 
du chercheur est "insi "ff"iblie voire éteinte "u moindre f"ux p"s.  

Je"n-Pierre Ch"ngeux, spéci"liste Fr"nç"is des Neurosciences est depuis 
1992 Président du Comité Consult"tif N"tion"l d'Éthique pour les Sciences 
de l" Vie et de l" S"nté.  

M"is il ne f"ut p"s "buser des nouvelles idées non "ccréditées, tout 
comme l'"rtiste ne pourr" p"s vendre n'importe quoi. 

Le chercheur s"it très bien que les "nciennes théories ne sont que des 
illusions, des modèles "pproxim"tifs de l" ré"lité. 

Entre l'"bus et l'illusion, l" commun"uté scientifique devr" choisir l" 
perturb"tion l" plus cré"tive, tout en reg"rd"nt l" vérité en f"ce: l" 
nouvelle théorie devr" se conformer P l" méthode scientifique, une 
tr"dition que peut ignorer l'"rtiste de génie. 



Aussi il est import"nt que l" cré"tivité soit encour"gée, c"r seule cette 
motiv"tion permet l'ép"nouissement des nouvelles idées, cré"nt l" 
dyn"mique scientifique. 

L'"rtiste qu"nt P lui est libre de vendre ce qu'il veut P qui veut bien 
l'"cheter, jusqu'P confondre l'"rt pictur"l et les billets de b"nque.  

Troisième objection:

Aucune œuvre scientifique ne peut être observée comme une pièce de 
Musée.

Une théorie démontrée n'" plus d'intérêt, elle n'est utile que d"ns le futur, 
lorsque les problèmes se posent. 

L" Science enfin ne peut "ccepter l'existence simult"née de plusieurs 
écoles. 

Cel" entr"îner"it t"nt de divergences que l" plup"rt de leurs membres 
ser"ient décour"gés p"r un tel morcellement de leur discipline. 

Comme d"ns une société libér"le, deux écoles concurrentes peuvent 
mettre en évidence des conceptions contr"dictoires, in"ppropriées. 

M"is s'il y " trop d'écoles, il n'y "ur" plus de limites et "ucune réponse 
concrète ne pourr" être "pportée f"ce "u défi de l" n"ture. 

Le cour"nt de r"tion"lité que les chercheurs souh"iter"ient développer 
ser"it dépourvu de fil conducteur, il b"sculer"it d"ns l'irr"tion"lité et 
ser"it rejeté. 

Nous "vons vu combien les scientifiques peuvent et doivent innover, ils 
doivent "pporter des réponses P nos questions, telle est l" voc"tion de l" 
Science, m"is ce tr"v"il doit se développer d"ns le c"dre de p"r"digmes. 



En coroll"ire, nous pouvons dire que le progrès n'est p"s un mot d'"rtiste.

Moz"rt, Pic"sso ou Michel Ange n'ont p"s cherchés P dép"sser leur 
collègues "rtistes, P rendre leur "rt perfectible, bref P progresser. 

Il n'est cert"inement p"s question de dénigrer les Be"ux-Arts, bien "u 
contr"ire, "insi que l'" écrit Victor Hugo d"ns son homm"ge P 
Sh"kespe"re.

L" Science est perfectible.  l'Art non. 

L" Science est continuellement mouv"nte d"ns son bienf"it. 

L" Science est l'"symptote de l" vérité. M"is elle est série. 

Elle procède p"r épreuves superposées l'une de l'"utre et dont l'obscur 
ép"ississement monte lentement "u nive"u du vr"i.  

Rien de p"reil d"ns l'Art. L'Art n'est p"s successif. 

Tout Art est ensemble. 

P"sc"l s"v"nt est dép"ssé. P"sc"l écriv"in ne l'est p"s. 

Qu"trième objection:

Les découvertes simult"nées (convergence) sont communes en Science 
"lors que l'im"gin"tion de l'"rtiste forge son c"r"ctère indépend"nt. 

En Science, il n'est plus concev"ble que des chercheurs indépend"nts, 
"ussi motivés soient-ils produisent une gr"nde invention, chose tout P f"it 
norm"le d"ns les "rts. 

To be or not to be est et rester" une pensée d'"rtiste. 



Enfin, le tr"v"il d'équipe et l'existence même de l" commun"uté 
Scientifique signifi"nt que les spéci"listes de ch"que discipline sont 
presque inc"p"bles de comprendre le discours de leurs collègues 
spéci"lisés d"ns une "utre discipline. 

L" b"rrière scientifique et linguistique isole les disciplines d"ns une 
inc"p"cité P communiquer. 

Il f"ut "lors trouver de nouvelles échelles de mesures, de nouvelles 
structures de l"ng"ge pour "boutir P une nouvelle dimension qui 
réconforter" le discours scientifique. 

Ce tr"v"il d'équipe est plutôt r"re d"ns les "rts et même s'il existe en 
Musique ou chez les Ecriv"ins, p"rtout "illeurs ch"que "rtiste "mplifie s" 
subjectivité, isole ses idées d"ns une cré"tion unique qu'il signer" seul. 
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